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A. PREMESSE 
 
Relativamente al fabbricato “casa protetta” posto in via Zacconi n. 7 a Rubiera, nel periodo 
settembre-dicembre 2011 si sono eseguite le verifiche tecniche conformemente alle 
indicazioni definite dalla Regione Emilia-Romagna tramite la Deliberazione della Giunta 
Regionale 23 giugno 2008, n. 936 - Programma delle verifiche tecniche e piano degli 
interventi di adeguamento e miglioramento sismico previsto all’art. 1, comma 4, lettera c) 
dell’OPCM 3362/2004 e s.m.i.. 
 
La Committenza, a seguito degli eventi sismici del 20 e 29 maggio 2012, che hanno 
colpito il territorio modenese, sebbene non abbiano causato particolari complicazioni per 
l’edificio in esame, ha commissionato agli scriventi professionisti un progetto definitivo di 
miglioramento sismico, al fine di porre rimedio ad alcune vulnerabilità, emerse in sede di 
verifica sismica. 
 
Successivamente all’approvazione del progetto definitivo per i primi interventi di 
miglioramento sismico, l’Amministrazione Comunale ha affidato anche il progetto 
esecutivo per il miglioramento sismico al 60% dell’intero edifico, cioè delle opere 
necessarie per adeguare l’edificio alle azioni sismiche corrispondenti ad un sisma pari al 
60% di quello massimo previsto dalla normativa vigente. 
La presente relazione generale illustra il progetto esecutivo relativamente al miglioramento 
sismico al 60% dell’edificio sede della “casa protetta” per anziani. 
 
 
 
 
 
 
 
 
B. QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO 
 
Il quadro normativo, non esaustivo, a cui si è fatto sistematico riferimento, nell’ambito del 
presente incarico, è il seguente: 

• Decreto del Ministero delle Infrastrutture 14 gennaio 2008 “Approvazione 
delle norme tecniche per le costruzioni e successive circolari applicative” 
(nella trattazione sarà semplicemente chiamato “NTC08”); 

• Circolare 2 febbraio 2009, n° 617: Istruzioni per l'applicazione delle «Nuove 
norme tecniche per le costruzioni» di cui al decreto ministeriale 14 gennaio 
2008 (nella trattazione sarà semplicemente chiamata “Circ09”); 

• Istruzioni tecniche per lo svolgimento delle verifiche su edifici compresi nei 
piani e programmi ex art. 2 comma 2 O.P.C.M. 3362/2004 e s.m.i. (annualità 
2005), pubblicato sul “Bollettino Ufficiale della Regione Emilia e Romagna n° 
936 del 23 giugno 2008 - allegato 3”. 

 
Altri documenti redatti dal Comitato Tecnico Scientifico della Regione Emilia-Romagna 
possono costituire utile riferimento per la redazione del presente progetto. 
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C. DESCRIZIONE GENERALE DEL COMPLESSO 

C.1. IDENTIFICAZIONE DELLA COSTRUZIONE 
 
Il complesso edilizio in esame, denominato “CASA PROTETTA”, è ubicato nel Comune di 
Rubiera, in via Zacconi n° 7 (vedi stralcio cartografia). L’edificio è di proprietà del Comune 
di Rubiera e, come desumibile dalle planimetrie, il complesso risulta isolato ed eretto su di 
un lotto autonomo e non vi sono quindi interazioni con altre costruzioni. 
 
Riferimenti catastali: 

Foglio: 26; 
Mappale: 37. 
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La georeferenziazione della Casa Protetta, eseguita consultando la vista satellitare 
riportata di seguito, ha permesso di desumere le seguenti coordinate di latitudine e 
longitudine (espresse in gradi decimali): 

LONGITUDINE: 10,791326° EST; 
LATITUDINE: 44,651965° NORD. 

 

 
Vista satellitare - Inquadramento generale. 

 

 
Vista aerea - lato sud. 
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Vista aerea - lato est. 

 

 
Vista aerea - lato nord. 
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Vista aerea - lato ovest. 

C.2. FASI EVOLUTIVE DELLA COSTRUZIONE 
 
La configurazione attuale dell’edificio Casa Protetta risponde solo in parte ad un disegno 
originario. 
La realizzazione ha seguito essenzialmente 3 fasi nettamente distinte, identificate nella 
documentazione agli atti. 

• Fase 1: costruzione originale; 
• Fase 2: ampliamento verso il cortile interno, fronte sud; 
• Fase 3: ampliamento verso est. 

 
Fase 1: riguarda la realizzazione del corpo originario, per complessivi 24 posti letto. La 
progettazione preliminare viene sviluppata nel 1982 dall’arch. Giuliana Motti, e subisce 
modifiche significative prima e durante il corso dei lavori. Seguendo le disponibilità delle 
fonti finanziarie, la fase realizzativa è divisa in 2 lotti, il 2° lotto a sua volta è suddiviso in 2 
stralci; la costruzione è compresa tra luglio 1983 e luglio 1985. Alla fine di questi 2 anni di 
lavori, la struttura sanitaria è completata in una prima configurazione che comprende 
l’interrato, il piano terra limitato a sud da un porticato caratterizzato da sei colonne di 
calcestruzzo, il piano primo con le camere raccolte a giro completo attorno al vano scala. 
La Casa Protetta divenne operativa nel 1987. 
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Fase 2: riguarda la realizzazione di un ampliamento, che porta i posti letto a 33, adegua 
alcune funzioni e altre ne introduce: un secondo ascensore, sette nuove camere da letto al 
piano primo, spazi guardaroba lavanderia stireria e deposito al piano primo; ampliamento 
degli spazi collettivi (nuovi soggiorno e sala da pranzo, palestra) al piano terra; vengono 
altresì convertite alcune destinazioni d’uso, ricavando la cappella, la guardiola e lo 
spogliatoio per le OSA al posto di 2 degenze. La progettazione prende avvio nel 1989 con 
un preliminare, reso esecutivo nel 1993, da parte dell’arch. Giuliana Motti. La fase 
realizzativa è divisa in 2 lotti, per la verità consequenziali, funzionali solo a creare meno 
disagi alla struttura e garantire continuità al servizio sanitario. La costruzione è compresa 
tra aprile 1994 e ottobre 1995. 
 
Fase 3: riguarda la realizzazione di nuovi spazi di servizio sul fronte est, un nuovo 
corridoio di fuga: allargamento del terrazzo, conseguente ampliamento della zona aperta – 
coperta, al piano primo una parte del terrazzo esistente viene chiusa per ampliare i servizi. 
Il progetto è a cura dell’arch. Armani Carlo e la fase realizzativa si sviluppa tra maggio 
1999 e giugno 2000. 
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C.3. CARATTERIZZAZIONE FUNZIONALE DELL’EDIFICIO E DEI SUOI SPAZI 
 
L’edificio Casa Protetta si sviluppa su 2 piani fuori terra: piano terra e piano primo. 
E’ presente anche un piano interrato, che occupa una parte ristretta dell’impronta del 
fabbricato e destinato a magazzino. 
La pianta è costituita da un corpo centrale che si articola in prolungamenti verso l’esterno, 
da cui deriva una forma planimetrica irregolare, vagamente riconducibile ad una “H”. 
Il corpo centrale comprende l’ingresso principale, il vano scala e l’ascensore, e più in 
generale gli spazi distributivi. 
In posizioni più esterne trovano collocazione le camere, i soggiorni – pranzo, vani tecnici 
quali la centrale termica, i servizi generali quali l’ufficio direzione, la cucina e relativa 
dispensa, guardaroba e lavanderia. 
Sul lato est è stata realizzata una scala esterna di sicurezza in acciaio. 
Le coperture sono prevalentemente del tipo a falda. 
Le altezze utile interne di interpiano sono le seguenti: 

  piano interrato: 2,30 m; 
  piano terra:  2,80 m; 
  piano primo:  2,80 m. 

 
Le attuali destinazioni d’uso della Casa Protetta sono sintetizzabili come segue: 

• camera da letto a 2 – 3 e relativi servizi igienici; 
• spazi collettivi: soggiorni, sale da pranzo; 
• palestra; 
• uffici direzionali; 
• infermeria e posto medico / guardiola; 
• spazio per la preghiera (cappella); 
• spogliatoi; 
• cucina e dispensa; 
• lavanderia, guardaroba, stireria, depositi biancheria; 
• magazzino al piano interrato. 

C.4. AGGREGATO EDILIZIO E UNITA’ STRUTTURALI 
 
Un aggregato edilizio è costituito da un insieme di parti che sono il risultato di una genesi 
articolata e non unitaria, dovuta a molteplici fattori (sequenza costruttiva, cambio di 
materiali, mutate esigenze, avvicendarsi dei proprietari, etc.). Nell’analisi di un edificio 
facente parte di un aggregato edilizio occorre tenere conto perciò delle possibili interazioni 
derivanti dalla contiguità strutturale con gli edifici adiacenti, connessi o in aderenza ad 
esso. A tal fine dovrà essere individuata, in via preliminare, l’unità strutturale (US) oggetto 
di studio, evidenziando le azioni che su di essa possono derivare dalle unità strutturali 
contigue. La porzione di aggregato che costituisce l’US dovrà comprendere cellule tra loro 
legate in elevazione ed in pianta da un comune processo costruttivo, oltre che considerare 
tutti gli elementi interessati dalla trasmissione a terra dei carichi verticali dell’edificio in 
esame. 
Ove necessario, tale analisi preliminare dovrà considerare l’intero aggregato, al fine di 
individuare le relative connessioni spaziali fondamentali, con particolare attenzione al 
contesto ed ai meccanismi di giustapposizione e di sovrapposizione. In particolare, il 
processo di indagine sugli aggregati edilizi si dovrebbe sviluppare attraverso 
l’individuazione di diversi strati d’informazione: 
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• i rapporti tra i processi di aggregazione ed organizzazione dei tessuti edilizi e 
l’evoluzione del sistema viario; 

• i principali eventi che hanno influito sugli aspetti morfologici del costruito storico 
(fonti storiche); 

• la morfologia delle strade (andamento, larghezza, flessi planimetrici e disassamenti 
dei fronti edilizi); la disposizione e la gerarchia dei cortili (con accesso diretto o da 
androne) ed il posizionamento delle scale esterne; tale studio favorisce la 
comprensione del processo formativo e di trasformazione degli isolati, dei lotti, delle 
parti costruite e delle porzioni libere in rapporto alle fasi del loro uso; 

• l’allineamento delle pareti; verifiche di ortogonalità rispetto ai percorsi viari; 
individuazione dei prolungamenti, delle rotazioni, delle intersezioni e degli 
slittamenti degli assi delle pareti (ciò aiuta ad identificare le pareti in relazione alla 
loro contemporaneità di costruzione e quindi a definire il loro grado di connessione); 

• i rapporti spaziali elementari delle singole cellule murarie, nonché i rapporti di 
regolarità, ripetizione, modularità, ai diversi piani (ciò consente di distinguere le 
cellule originare da quelle dovute a processi di saturazione degli spazi aperti); 

• la forma e la posizione delle bucature nei muri di prospetto: assialità, simmetria, 
ripetizione (ciò consente di determinare le zone di debolezza nel percorso di 
trasmissione degli sforzi, nonché di rivelare le modificazioni avvenute nel tempo); 

• i disassamenti e le rastremazioni delle pareti, i muri poggianti “in falso” sui solai 
sottostanti, lo sfalsamento di quota tra solai contigui (ciò fornisce indicazioni sia per 
ricercare possibili fonti di danno in rapporto ai carichi verticali e sismici, sia per 
affinare l’interpretazione dei meccanismi di aggregazione). 

 
Per la individuazione dell’US da considerare si terrà conto principalmente della unitarietà 
del comportamento strutturale di tale porzione di aggregato nei confronti dei carichi, sia 
statici che dinamici. A tal fine è importante rilevare la tipologia costruttiva ed il permanere 
degli elementi caratterizzanti, in modo da indirizzare il progetto degli interventi verso 
soluzioni congruenti con l’originaria configurazione strutturale. 
L’individuazione dell’US va comunque eseguita caso per caso, in ragione della forma del 
sistema edilizio di riferimento a cui appartiene l’US (composta da una o più unità 
immobiliari), della qualità e consistenza degli interventi previsti e con il criterio di 
minimizzare la frammentazione in interventi singoli. Il progettista potrà quindi definire la 
dimensione operativa minima, che talora potrà riguardare l’insieme delle unità immobiliari 
costituenti il sistema, ed in alcuni casi porzioni più o meno estese del contesto urbano. 
L’US dovrà comunque avere continuità da cielo a terra per quanto riguarda il flusso dei 
carichi verticali e, di norma, sarà delimitata o da spazi aperti, o da giunti strutturali, o da 
edifici contigui costruiti, ad esempio, con tipologie costruttive e strutturali diverse, o con 
materiali diversi, oppure in epoche diverse. 
 
Tra le interazioni strutturali con gli edifici adiacenti si dovranno considerare: 

• carichi (sia verticali che orizzontali) provenienti da solai o da pareti di US adiacenti; 
• spinte di archi e volte appartenenti ad US contigue; 
• spinte provenienti da archi di contrasto o da tiranti ancorati su altri edifici. 

La rappresentazione dell’US attraverso piante, alzati e sezioni permetterà di valutare la 
diffusione delle sollecitazioni e l’interazione fra le US contigue. 
Oltre a quanto normalmente previsto per gli edifici non disposti in aggregato, dovranno 
essere valutati gli effetti di: 

• spinte non contrastate causate da orizzontamenti sfalsati di quota sulle pareti in 
comune con le US adiacenti; 
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• effetti locali causati da prospetti non allineati, o da differenze di altezza o di 
rigidezza tra US adiacenti; 

• azioni di ribaltamento e di traslazione che interessano le pareti nelle US di testata 
delle tipologie seriali (schiere). 

Dovrà essere considerato inoltre il possibile martellamento nei giunti tra US adiacenti. 
L'analisi di una US secondo i metodi utilizzati per edifici isolati, senza una adeguata 
modellazione oppure con una modellazione approssimata dell'interazione con i corpi di 
fabbrica adiacenti assume un significato convenzionale. Di conseguenza, si ammette che 
l’analisi della capacità sismica globale dell'US possa essere verificata attraverso 
metodologie semplificate. 
 
Con riferimento a quanto riportato sopra, tratto del capitolo C8A.3 dell’appendice al 
capitolo C8 della Circolare del 2 febbraio 2009, relativo agli “aggregati edilizi”, e visto la 
conformazione ormai consolidata e unitaria del fabbricato sebbene sia il risultato di vari 
ampliamenti avvenuti nel corso degli anni e in assenza di giunti strutturali, si riconosce che 
l’edificio in esame non si configura come aggregato edilizio e pertanto sarà modellato 
come unica unità strutturale autonoma. 
La crescita dell’edificio è stata sì articolata e non unitaria, dovuta ai molteplici fattori più 
sopra evidenziati, e la struttura è classificabile come “mista” muratura – calcestruzzo; ma i 
corpi di fabbrica non risultano staccati e autonomi, e non si è in presenza di introduzione di 
materiali diversi; inoltre le fasi realizzative sono sostanzialmente 3, di cui una prevalente e 
quindi limitate. 
Si ritiene corretto pertanto individuare una unica “Unità Strutturale” omogenea; l’US è 
definita come organismo strutturale legato in elevazione e in pianta da un comune 
processo costruttivo, con continuità da cielo a terra per quanto riguarda il flusso dei carichi 
verticali. 
 
Stante la situazione descritta ai punti precedenti, si considerano elementi strutturali 
“secondari” le seguenti parti di edificio: 

1) la scala esterna di sicurezza in acciaio; 
2) il ballatoio di congiunzione tra la scala esterna e il corpo centrale (direzione est-

ovest). 
 

            
(scala metallica esterna)                                     (ballatoio di collegamento) 

 
Resta inteso che tali ipotesi sono assunte nella consapevolezza che: 

• la rigidezza e la resistenza di tali parti strutturali verranno ignorate nell’analisi della 
risposta, ma esse resteranno in grado di assorbire le deformazioni della struttura 
soggetta all’azione sismica, mantenendo la loro capacità portante nei confronti dei 
carichi verticali; 
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• non è considerando tali parti di edificio come elementi secondari, ed escludendole 
dalla risposta sismica, che l’organismo strutturale passa da “irregolare” a “regolare”; 
in altre parole, trascurare il contributo degli elementi secondari non produce il 
beneficio aggiuntivo di regolarizzare la geometria più di quanto non lo sia 
realmente; 

• il contributo alla rigidezza totale sotto azioni orizzontali degli elementi definiti 
secondari nel caso in esame è sicuramente al di sotto del 15%, valore consigliato. 

C.5. DOCUMENTAZIONE D’ARCHIVIO 
 
La documentazione utile allo studio di cui trattasi è stata reperita presso gli archivi del 
Comune di Rubiera ed è risultata l’unica e quindi fondamentale fonte per la ricostruzione 
dell’organismo strutturale, in ordine agli schemi statici e ai dimensionamenti. 
 
Particolarmente utili, a tale riguardo, sono quindi risultati: 

• relazioni tecniche ed elaborati grafici architettonici, per la ricostruzione delle varie fasi realizzative; 
• elaborati grafici e relazioni di calcolo del progetto esecutivo strutturale; 
• progetti esecutivi, ed in particolare relazioni tecniche, elenco prezzi e computi metrici estimativi; 
• progetti di prevenzione incendi; 
• progetti impianti meccanici; 
• relazioni tecniche in materia di contenimento dei consumi energetici; 
• pratiche di deposito strutturale e relativi collaudi statici; 
• documenti contabili relativi alle varie fasi realizzative, in particolare i libretti delle misure, lo stato finale, 

il certificato di regolare esecuzione; 
• documenti amministrativi tipici della conduzione dei Lavori Pubblici: verbali di consegna dei lavori, 

certificati di ultimazione dei lavori, perizie di variante e relativi verbali di concordamento nuovi prezzi; 
• estratti catastali; 
• atti deliberativi. 

 
Si riporta qui di seguito l’elenco dettagliato della documentazione recuperata (suddivisa 
per faldone di provenienza e poi organizzata in ordine cronologico); tale documentazione è 
conservata presso gli uffici comunali. 
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D. RILIEVI 

D.1. ESAME VISIVO 
 
In sede di verifica sismica, parallelamente al recupero e alla analisi della documentazione, 
si sono effettuati diversi sopralluoghi all’interno e all’esterno dell’edificio, ed è stata 
condotta una approfondita campagna di indagini conoscitive (esame visivo con report 
fotografico, misurazioni e saggi) mirate alla conoscenza dei vari elementi strutturali, 
secondo i seguenti criteri: 

• individuazione degli effettivi elementi strutturali e relative dimensioni; 
• per le strutture in muratura e in calcestruzzo: qualità e spessori, presenza di 

interruzioni o giunti; ricerca di eventuali discontinuità; 
• per i solai in latero-cemento: tipologia, orditura, spessori strutturali, presenza o 

meno di solette collaboranti, spessore dei pacchetti soprastanti le strutture, 
eventuale presenza di cordoli di piano e di marcapiani, relazione geometrica tra 
solai attigui di spessore differente; 

• per gli architravi: individuazione della tipologia e geometria degli appoggi; 
• per il terreno: caratterizzazione. 

 
Da sopralluoghi eseguiti recentemente in funzione della redazione del progetto esecutivo 
si è potuto constatare che le condizioni precedentemente rilevate non sono 
sostanzialmente mutate. 

D.2. RILIEVO GEOMETRICO 
 
La conoscenza della geometria strutturale delle parti di edificio esistente deriva dalle 
operazioni di rilievo di tutti gli elementi significativi, incluse eventuali nicchie, cavità, canne 
fumarie, il rilievo dei solai e della copertura (tipologia e orditura), delle scale (tipologia 
strutturale), la individuazione dei carichi gravanti su ogni elemento strutturale e la tipologia 
delle fondazioni. 

D.3. RILIEVO MATERICO COSTRUTTIVO E STATO DI CONSERVAZIONE 
 
L’edificio Casa Protetta è concepito sin dall’inizio come edificio prevalentemente in 
muratura e con limitate parti in calcestruzzo. Queste ultime strutture in calcestruzzo sono: 
le fondazioni, le colonne lato sud (demolite in fase 2 per lasciare spazio al primo 
ampliamento), le travi di solaio, il cassero vano scala – ascensore di spessore 20 cm, i 
pilastri rettangolari inseriti in fase 2 e in fase 3. 
 
Le fondazioni sono di tipo superficiale a travi rovesce con anima estradossata oltre il piano 
di campagna per alzare rispetto al livello esterno il primo corso inferiore di muratura. 
Il piano di posa delle fondazioni è collocato per la fase 1 a quota -1 m almeno rispetto al 
piano di campagna, in modo da attestare le fondazioni nel banco di ghiaia che si rintraccia 
a quella quota; il progetto raccomandava all’impresa il raggiungimento in ogni caso del 
banco di ghiaia, giocando se del caso con uno spessore maggiorato di calcestruzzo magro 
di sottofondazione. 
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Il piano di posa delle fondazioni è collocato per la fase 2 più in basso, tra 1,5 e 2 metri 
sotto il piano campagna. Inoltre risulta siano stati eseguiti 10 micropali di lunghezza 7 ml e 
diametro 110 mm come sottofondazione del nuovo ascensore. 
 
Dalle fondazioni a trave rovescia spiccano le murature esterne portanti, realizzate secondo 
la seguente stratigrafia, procedendo dall’esterno: 
Fase 1: 

• Doppio UNI spessore 12 cm, faccia a vista o da intonacare; 
• Strato coibente spessore cm 4; 
• Muratura termo-laterizio Poroton spessore 16 cm; 
• Intonaco interno da 1,5 cm; 

per complessivi 34-36 cm. 
Il pacchetto della muratura sborda sul lato esterno rispetto all’anima delle fondazioni, 
larghezza 30 cm. 

Fase 2: 

• Doppio UNI spessore 25 cm, faccia a vista o da intonacare; 
• Strato coibente spessore cm 4; 
• Fodera interna in forati di laterizio spessore 8 cm; 
• Intonaco interno da 1 cm; 

per complessivi 38-40 cm. 
 
I solai sono di tipo tradizionale in latero-cemento con soletta collaborante, riconducibili 
sostanzialmente a due geometrie: 

• spessore complessivo 24 cm, sovraccarico utile compreso tra 150 e 350 kg/mq 
per gli orizzontamenti principali; 

• spessore complessivo 20 cm per solai intermedi e coperture in falda. 
 
Le travi di solaio sono prevalentemente in spessore; nel caso dell’ampliamento di fase 2 le 
travi esterne sono intradossate. 
 
Le sei colonne sul fronte sud erano spiccate da fondazioni a plinti isolati. 
I 9 pilastri dell’ampliamento di fase 2 sono spiccati invece da travi continue. 

D.4. RILIEVO DEL QUADRO FESSURATIVO E DEL DEGRADO 
 
Completa la fase di rilievo la rappresentazione del quadro fessurativo, classificando 
ciascuna lesione secondo la tipologia del meccanismo associato (distacco, rotazione, 
scorrimento, spostamenti fuori del piano etc.), e deformativo (evidenti fuori piombo, 
rigonfiamenti, depressioni etc.), finalizzato alla individuazione dell’origine e delle possibili 
evoluzioni delle problematiche strutturali dell’edificio. 
 
Si precisa che le poche lesioni riscontrate sono in corrispondenza delle facciate esterne 
intonacate in particolare nelle linee di demarcazione tra gli elementi di cemento armato 
(cordoli e travi) e la muratura. 
Si è potuto riscontrare un diffuso degrado da umidità in corrispondenza delle canne 
fumarie e a causa di alcune rotture dell’impianto di riscaldamento, così come testimoniato 
dal direttore della struttura, insediatosi da pochi mesi. 
 
Si rimanda alla documentazione fotografica per i dettagli e per l’evidenza delle criticità. 
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E. INDAGINI CONOSCITIVE 

E.1. SAGGI CONOSCITIVI 
 
In data 27 e 28 ottobre 2011 sono state condotte indagini conoscitive dei materiali e dei 
pacchetti presenti, attraverso la esecuzione di saggi effettuati direttamente da operai 
messi a disposizione dal Comune, sotto la supervisione costante dei tecnici incaricati. 
 
Si è operato sostanzialmente attraverso: 

� la scalcinatura di intonaci, per rintracciare le parti strutturali quali murature 
portanti o pilastri, per constatare la trama delle murature, i gradi di 
ammorsamento, la orditura dei solai, la presenza di travi o di cordoli; 

� la esecuzione di fori con trapano, orizzontali o verticali rispettivamente per 
strutture verticali o solai, per indagare gli effettivi spessori in gioco; 

Grazie all’intervento delle due ditte manutentrici dei due impianti elevatori è stato inoltre 
possibile fermare la cabina al piano superiore e al livello inferiore saggiare e misurare i 
rispettivi vani corsa. 
 
Le risultanze dei saggi sono state utili alla ricostruzione delle caratteristiche tipologiche, 
materiche e costruttive del fabbricato. 
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E.2. INDAGINI DIAGNOSTICHE 
 
Le indagini specialistiche sui materiali sono invece state eseguite dal LABORATORIO 
TECNOLOGICO MANTOVANO nei giorni 13-14-16 dicembre 2011; l’individuazione dei 
punti di prova è stata concordata con i sottoscritti tecnici incaricati, con il geom. Zottoli 
(Comune di Rubiera) e con la direzione della struttura sanitaria. Le risultanze, nei dettagli, 
sono riportate nella apposita relazione redatta dal medesimo laboratorio con proprio prot. 
N. 1736B/11, allegata al presente progetto. 
 
In sintesi, per i controlli delle caratteristiche meccaniche della resistenza della muratura, 
si sono utilizzate tre tipi di indagine: 

� prova Martinetti piatti doppi effettuata ai fini della determinazione del 
Modulo di elasticità normale (E) e resistenza media a compressione della 
muratura (fm); 

� prova a taglio, “Shove Test”, effettuata ai fini della determinazione del 
Modulo di elasticità tangenziale (G) e resistenza media a taglio della 
muratura; 

� carotaggio meccanico, effettuato per la caratterizzazione meccanica della 
malta. 

Per i controlli della resistenza dei calcestruzzi, si sono utilizzate tre tipi di indagine: 
� una metodologia d’indagine non invasiva quale il metodo microsismico 

(ultrasuoni + durezza superficiale) in conformità alle norme UNI EN 12504 
– 2 e UNI EN 12504 – 4; 

� una metodologia d’indagine semi-distruttiva quale i carotaggi meccanici atti 
all’esecuzione di prove a schiacciamento– UNI EN 12390- 3. 

Sono state effettuate, inoltre, n.2 prove di carico per indagare la resistenza dei solai. 
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Si riportano qui di seguito le tabelle riassuntive dei risultati delle indagini, con evidenza dei 
valori di resistenza dei vari materiali componenti il cemento armato: 
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Si riporta anche la tabella sintetica dei valori utilizzati nelle modellazioni degli elementi in 
c.a.: 

Calcestruzzo elementi di fase 1e 2 Rck C20/25 
Calcestruzzo elementi di fase 3 Rck C25/30 
Acciaio (barre) fase 1 Ad. Migl. FeB38k 
Acciaio (barre) fase 2-3 Ad. Migl. FeB44k 
Livello di conoscenza LC 3 

 
 
Si riporta la tabella riassuntiva dei risultati delle indagini da cui si ricavano i valori di 
resistenza, dei vari materiali componenti la muratura, da cui si può desumere, 
confrontando i dati con i valori di tab. C8A.2.1, la tipologia della muratura (evidenziata in 
rosso): 

 
 
Tabella sintetica dei valori utilizzati nella modellazione delle murature: 

Resistenza media a 
compressione 

fm (kg/cm2)  = 35 
Valore medio di tabella 
(il valore di prova vale 
32.76) 

Resistenza media a taglio τ0 (kg/cm2)  = 1.15 Valore medio di tabella 
(il valore di prova vale 5.6) 

Modulo elastico normale 
medio 

E (kg/cm2)  = 31000 Valore medio di tabella 

Modulo elastico tangenziale 
medio 

G (kg/cm2)  = 9.350 Valore medio di tabella 

Peso specifico w (kg/m3)  = 1.050  
Livello di conoscenza LC  2  
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E.3. INDAGINI GEOGNOSTICHE 
 
Quanto alla caratterizzazione del terreno, d’accordo con il Committente non si è ritenuto 
necessario commissionare uno studio geotecnico del contesto in cui ricade l’edificio, in 
quanto sono disponibili indagini recenti, relative a siti molto prossimi alla Casa Protetta e 
adeguate allo studio da condurre per il sito in esame. 
La decisione è stata inoltre presa anche in relazione al punto C8A.5.11 della Circolare 617 
del 2009 in quanto prevede la possibilità di omettere interventi sulle strutture di fondazione 
di edifici in muratura, e le relative verifiche, qualora si presentino alcune condizioni, tutte 
soddisfatte nel caso in esame: 

� assenza di importanti dissesti attribuibili a cedimenti fondali; 
� gli interventi non comportino rilevanti modifiche degli schemi strutturali del 

fabbricato; 
� gli stessi interventi non comportino rilevanti modifiche alle sollecitazioni trasmesse 

in fondazione; 
� assenza di fenomeni di ribaltamento della costruzione per effetto delle azioni 

sismiche. 
 
Di seguito si riporta l’elenco della documentazione disponibile e allegata al presente 
progetto: 

� “Relazione geologica sismica e geotecnica” a firma GEOSTUDIO Geologi 
Associati di Merlini – Monelli – Mattioli, con sede in Castelnuovo né Monti (Re); 
relazione commissionata dall’Amministrazione Comunale di Rubiera in occasione 
della costruzione delle nuove tribune del Campo Sportivo Comunale; febbraio 
2009; 

� “Relazione geologica e pericolosità sismica di base” a firma dott. Geol. Giusti 
Arrigo, con sede in Scandiano (Re); relazione commissionata 
dall’Amministrazione Comunale di Rubiera in occasione dell’adeguamento 
strutturale antisismico della Palestra di via Mari; giugno 2011; 

� “Relazione geologica e sismica” a firma GEOSTUDIO Geologi Associati di Merlini 
– Monelli – Mattioli, con sede in Castelnuovo né Monti (Re); relazione 
commissionata dall’Amministrazione Comunale di Rubiera in occasione della 
costruzione del nuovo bar all’interno del Campo Sportivo Comunale; dicembre 
2016. 

 
Tra il materiale d’archivio messo a disposizione dall’Amministrazione vi sono anche le due 
relazioni geotecniche a supporto delle due fasi realizzative principali: 

� Prove geognostiche svolte in luglio 1983 dal Dott. Geol. Baratella; condotte per la 
realizzazione del fabbricato originale: n. 1 sondaggio per trivellazione a secco 
approfondito fino a 4 metri sotto il livello di campagna; 

� Relazione geologica all’interno della pratica strutturale n° 10993 del 22 luglio 
1994, a firma del progettista delle strutture Ing. Simonazzi; condotte per 
l’ampliamento della 2° fase: scavo sino alla profondità di 2 ml dal piano di 
campagna e prove con pocket penetrometer. 

Le due relazioni giungevano per la verità a conclusioni sensibilmente diverse: 
� nel primo caso si dà per scontata la presenza di un banco di ghiaia a circa -1 m 

dal piano di campagna, con portanza stimata in circa 1,4 kg/cmq; 
� nel secondo caso si attesta la presenza del banco di ghiaia solo in alcuni casi a 

quota -2 m dal piano di campagna; portanza stimata ad una quota compresa tra -
1,5 e -2,0 m pari a 0,7-0,8 kg/cmq. 
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In data 2 novembre 2011 l’Amministrazione ha inoltre messo a disposizione operai e 
mezzi per effettuare un saggio nel terreno immediatamente vicino alla struttura della Casa 
Protetta (angolo sud-est dell’area cortiliva), per trovare conferma della presenza e della 
quota del banco di ghiaie su cui sono attestate le fondazioni. 
Ne è risultato l’affioramento del primo banco di ghiaie alla quota m 1,60 dal piano di 
campagna. 
 
 
A fronte di tutte le informazioni a disposizione, per la caratterizzazione del terreno si 
considerano i seguenti valori: 

� categoria del sottosuolo: C; 
� categoria topografica: T1 (pianeggiante); 
� stratigrafia del terreno formata da 2 livelli: il primo superficiale di spessore 2 m e 

l’altro di spessore 10 m; 
� il primo strato superficiale ha le seguenti caratteristiche meccaniche: 

- coesione c = 0,08 kg/cmq 
- coesione non drenata cu = 0,8 kg/cmq 
- attrito interno fi = 20° 
- peso specifico naturale gamma = 1850 kg/mc 
- peso specifico saturo gamma,sat = 1950 kg/mc 
- modulo elastico longitudinale E = 42 kg/cmq 
- coefficiente di Poisson ni = 0,30 

� il secondo strato formato da un banco di ghiaia ha le seguenti caratteristiche 
meccaniche: 

- coesione c = 0 kg/cmq 
- coesione non drenata cu = 0 kg/cmq 
- attrito interno fi = 35° 
- peso specifico naturale gamma = 2000 kg/mc 
- peso specifico saturo gamma,sat = 2100 kg/mc 
- modulo elastico longitudinale E = 100 kg/cmq 
- coefficiente di Poisson ni = 0,30 

� la pressione limite di rottura del terreno di fondazione qlim = 3,50 kg/cmq; 
� il coefficiente di sottofondo (Winkler) in condizioni statiche kw,stat = 1,4 kg/cmc; 
� il coefficiente di sottofondo (Winkler) in condizioni dinamiche kw,dim = 1,4 x 3 = 

4,20 kg/cmc. 

E.4. LIVELLO DI CONOSCENZA E FATTORI DI CONFIDENZA 
 
Ai sensi dell'ultimo comma del punto 8.2 delle “NTC08”, “… si dovrà prevedere l’impiego di 
metodi di analisi e di verifica dipendenti dalla completezza e dall’affidabilità 
dell’informazione disponibile e l’uso, nelle verifiche di sicurezza, di adeguati “fattori di 
confidenza”, che modificano i parametri di capacità in funzione del livello di conoscenza 
relativo a geometria, dettagli costruttivi e materiali”. 
Sono stati quindi introdotti, fra gli altri, i concetti di “livello di conoscenza” (relativo a 
geometria, dettagli costruttivi e materiali) e “fattore di confidenza” (che modifica i parametri 
di capacità resistente in ragione del livello di conoscenza raggiunto), nonché la possibilità 
di adottare coefficienti parziali modificati, se adeguatamente motivati, per i carichi 
permanenti. 
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E.4.1. CALCESTRUZZO ARMATO 
 
Ai fini della scelta del tipo di analisi e dei valori dei fattori di confidenza, richiamati in 
C8.7.2.1, si distinguono i tre livelli di conoscenza seguenti: 

• il livello di “conoscenza accurata” LC3 si intende raggiunto quando: 
• la geometria della struttura è nota o in base a un rilievo o dai disegni originali. In 

quest’ultimo caso è effettuato un rilievo visivo a campione per verificare 
l’effettiva corrispondenza del costruito ai disegni; 

• i dettagli sono noti o da un’esaustiva verifica in-situ oppure dai disegni 
costruttivi originali. In quest’ultimo caso è effettuata una limitata verifica in-situ 
delle armature e dei collegamenti presenti negli elementi più importanti; 

• informazioni sulle proprietà dei materiali e sulle caratteristiche meccaniche dei 
materiali sono disponibili in base ai disegni costruttivi o ai certificati originali, o 
da esaustive verifiche in situ. Nel primo caso sono anche eseguite estese prove 
in situ; se i valori ottenuti dalle prove in-situ sono minori di quelli disponibili dai 
disegni o dai certificati originali, sono eseguite esaustive prove in-situ. 

La valutazione della sicurezza nel caso di conoscenza accurata verrà eseguita 
mediante metodi di analisi lineare o non lineare, statici o dinamici. Il 
corrispondente fattore di confidenza è FC=1. 

• il livello di “conoscenza adeguata” LC2 si intende raggiunto quando: 
• la geometria della struttura è nota o in base a un rilievo o dai disegni originali. In 

quest’ultimo caso viene effettuato un rilievo visivo a campione per verificare 
l’effettiva corrispondenza del costruito ai disegni; 

• i dettagli sono noti da un’estesa verifica in-situ oppure parzialmente noti dai 
disegni costruttivi originali incompleti. In quest’ultimo caso viene effettuata una 
limitata verifica in situ delle armature e dei collegamenti presenti negli elementi 
più importanti; 

• Proprietà dei materiali: informazioni sulle caratteristiche meccaniche dei 
materiali sono disponibili in base ai disegni costruttivi o ai certificati originali di 
prova, o da estese verifiche in-situ. Nel primo caso sono anche eseguite limitate 
prove in-situ; se i valori ottenuti dalle prove in-situ sono minori di quelli 
disponibili dai disegni o dai certificati originali, sono eseguite estese prove in-
situ. 

La valutazione della sicurezza nel caso di conoscenza adeguata è eseguita 
mediante metodi di analisi lineare o non lineare, statici o dinamici. il 
corrispondente fattore di confidenza è FC=1,2. 

• il livello di “conoscenza limitata” LC1 si intende raggiunto quando: 
• la geometria della struttura è nota o in base a un rilievo o dai disegni originali. In 

quest’ultimo caso viene effettuato un rilievo visivo a campione per verificare 
l’effettiva corrispondenza del costruito ai disegni.  

• i dettagli non sono disponibili da disegni costruttivi e sono ricavati sulla base di 
un progetto simulato eseguito secondo la pratica dell’epoca della costruzione. È 
richiesta una limitata verifica in-situ delle armature e dei collegamenti presenti 
negli elementi più importanti.  

• non sono disponibili informazioni sulle proprietà dei materiali e sulle 
caratteristiche meccaniche dei materiali, né da disegni costruttivi né da 
certificati di prova. Si adottano valori usuali della pratica costruttiva dell’epoca 
convalidati da limitate prove in-situ sugli elementi più importanti. 

La valutazione della sicurezza nel caso di conoscenza limitata viene in genere 
eseguita mediante metodi di analisi lineare statici o dinamici. Il corrispondente 
fattore di confidenza è FC=1,35. 
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Ai sensi delle NTC08 (capitolo C8A.1.B.3 della Circolare del 2009), visto il grado di 
approfondimento relativamente a “geometria” (rilievo e progetti architettonici e strutturali 
originari), “dettagli strutturali” (disegni costruttivi e saggi conoscitivi) e “proprietà dei 
materiali” (progetti strutturali originari, computi metrici, libretti delle misure, indagini in situ) 
si è considerato un livello di conoscenza LC3 (tab. C8A.1.2) e conseguentemente si è 
assunto un fattore di confidenza pari a 1,00. 
 

Tabella C8A.1.2 – Livelli di conoscenza in funzione dell’informazione disponibile e conseguenti metodi di 
analisi ammessi e valori dei fattori di confidenza per edifici in calcestruzzo armato. 

Livello di 
Conoscenza 

LC 

Geometria 
(carpenterie) 

Dettagli strutturali Proprietà dei materiali 
Metodi di 

analisi 

Fattori di 
Confidenza 

FC 

      

LC 1 

Da disegni di 
carpenteria 
originali con 

rilievo visivo a 
campione 

oppure 
rilievo ex-novo 

completo 
 

Progetto simulato in 
accordo alle norme 

dell’epoca e 
limitate verifiche in situ 

Valori usuali per la 
pratica costruttiva 

dell’epoca e 
limitate prove in situ 

Analisi 
lineare 

statica o 
dinamica 

1.35 
 

LC 2 

Disegni costruttivi 
incompleti con limitate 

verifiche in situ 
oppure 

estese verifiche in situ 

Dalle specifiche 
originali di progetto o 
dai certificati di prova 

originali con 
limitate prove in situ 

oppure 
estese prove in situ 

Analisi 
lineare o non 

lineare, 
statica o 
dinamica 

1.20 
 

LC 3 

Disegni costruttivi 
completi con 

limitate verifiche in situ 
oppure 

esaustive verifiche in 
situ 

Dai certificati di prova 
originali o dalle 

specifiche originali di 
progetto con 

estese prove in situ 
oppure 

esaustive prove in situ 

Analisi 
lineare o non 

lineare, 
statica o 
dinamica 

1.00 
 

E.4.2. MURATURA 
 
Con riferimento al livello di conoscenza, si possono definire i valori medi dei parametri 
meccanici ed i fattori di confidenza secondo quanto segue: 

• il livello di conoscenza LC3 si intende raggiunto quando siano stati 
effettuati il rilievo geometrico, verifiche in situ estese ed esaustive sui 
dettagli costruttivi, indagini in situ esaustive sulle proprietà dei materiali; il 
corrispondente fattore di confidenza è FC=1,0; 

• il livello di conoscenza LC2 si intende raggiunto quando siano stati 
effettuati il rilievo geometrico, verifiche in situ estese ed esaustive sui 
dettagli costruttivi ed indagini in situ estese sulle proprietà dei materiali; il 
corrispondente fattore di confidenza è FC=1,2; 

• il livello di conoscenza LC1 si intende raggiunto quando siano stati 
effettuati il rilievo geometrico, verifiche in situ limitate sui dettagli costruttivi 
ed indagini in situ limitate sulle proprietà dei materiali; il corrispondente 
fattore di confidenza è FC=1,35. 

 
Ai sensi delle NTC08 (capitolo C8A.1.A.4 della Circolare del 2009), visto il grado di 
approfondimento relativamente a “geometria” (rilievo e progetti architettonici originari), 
“dettagli strutturali” (disegni costruttivi e saggi conoscitivi) e “proprietà dei materiali” 
(computi metrici, libretti delle misure, indagini in situ) si è considerato un livello di 
conoscenza LC2 (tab. C8A.1.1) e conseguentemente si è assunto un fattore di 
confidenza pari a 1,20. 
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Si riporta di seguito la tabella relativa tratta delle NTC08. 
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F. ILLUSTRAZIONE DELLE SCELTE OPERATE 

F.1. OBIETTIVI DEL PROGETTO 
 
L’Amministrazione Comunale di Rubiera, proprietaria dell’edificio in esame, ha affidato 
l’incarico per la progettazione dei lavori di miglioramento sismico al 60% della “Casa 
Protetta” di via Zacconi 7. 
Nel corso di incontri con il responsabile dell’ufficio tecnico ed allargati ai gestori della 
struttura sanitaria, sono stati chiariti i contenuti delle categorie di opere e dettati gli 
obiettivi. 
Per il raggiungimento del miglioramento sismico al 60%, così come emerso e 
analizzato nella valutazione della sicurezza strutturale, si devono mettere in campo 
alcuni interventi sulle murature portanti e sulle travi in elevazione in cemento 
armato. 
Inoltre si ritiene necessario intervenire sulla fascia muraria sommitale di tutto il 
corpo a sud, su cui si presentano diffuse lesioni prevalentemente sub-orizzontali. 

F.2. INTERVENTO 1: RINFORZO DI MURATURE PORTANTI 
 
Il rinforzo delle murature (a taglio e a flessione), così come discende dai calcoli strutturali, 
viene realizzato con rete in fibra di carbonio ad elevata resistenza tipo MAPEGRID C 200 
della ditta Mapei s.p.a. applicata con malta tipo PLANITOP HDM della ditta Mapei s.p.a. 
Le lavorazioni che si rendono necessarie per il rinforzo dei maschi murari n° 26, 35, 36 e 
44 al piano terra e il maschio murario n° 86 al piano primo sono le seguenti: 

� creazione di un box in elementi lignei e telo in pvc trasparente per la 
compartimentazione dell’area di lavoro dal pavimento al soffitto al fine di evitare di 
disperdere polveri e detriti altrove; 

� rimozione delle eventuali interferenze (attrezzature elettriche, battiscopa, 
termosifoni, arredi, …); 

� rimozione manuale o meccanica dell’intonaco; 
� rimozione delle fodere in laterizio forato e dell’isolante dalle facce nord dei maschi 

murari n° 26, 36 e 44; 
� rimozione di tutte le parti inconsistenti o in fase di distacco dalla muratura fino al 

supporto sano, resistente e compatto; 
� risarcitura di eventuali grossi vuoti con mattoni quanto più possibile corrispondenti 

ai materiali esistenti; 
� accurata pulizia della superficie (se si opera per idro-pulitura a bassa pressione 

lasciare evaporare l’acqua in eccesso, cioè procedere con superficie asciutta); 
� applicazione del primo strato di malta (tipo Planitop HDM) a spatola metallica piana 

o a spruzzo per uno spessore uniforme di 5-6 mm, ottenendo una superficie 
adeguatamente planare; 

� posa della rete in fibra di carbonio (tipo Mapegrid C 200) quando la malta 
sottostante è ancora fresca; 

� compressione della rete con una spatola per farla aderire perfettamente alla malta; 
� per migliorare l’ingranamento meccanico della rete all’interno della malta, 

impregnazione preventiva della stessa con il componente B della malta impiegata; 
� sovrapposizione degli eventuali teli adiacenti per almeno 15 cm per garantire il 

giusto ancoraggio; 
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� applicazione del secondo strato di malta per uno spessore di 5-6 mm quando 
ancora il primo strato è fresco in moda tale da coprire completamente la rete; 

� predisposizione dei connettori puntuali (tipo Mapewrap C Fiocco 6 mm della ditta 
Mapei s.p.a. - consultare le schede tecniche per la preparazione e per 
l’installazione) per migliorare la connessione trasversale tra le due facce rinforzate 
della stessa murature e per ancorare adeguatamente le estremità (superiori e 
inferiori): i connettori trasversali devono essere in ragione di circa 2 al metro quadro 
di superficie del maschio murario; nelle estremità 1 ogni 100 cm circa di bordo; 

� creazione in corrispondenza delle facce a nord dei maschi murari 26, 36 e 44 (dove 
precedentemente sono state rimosse le fodere in laterizio forato e i pannelli di 
isolante) di contropareti in cartongesso per ripristinare lo stesso spessore murario 
precedente e non avere discontinuità nella pavimentazione; 

� rasatura delle pareti in cartongesso; 
� ripristino dell’intonaco nelle altre facce (primo stato di rinzaffo, secondo strato di 

finitura); 
� tinteggio dell’intera parete (fascia basamentale in smalto); 
� tinteggio delle parti adiacenti coinvolte dell’intervento (pareti, soffitti, …); 
� ripristino delle interferenze precedentemente rimosse. 

 
Durante la preparazione e l’applicazione dei prodotti si raccomanda di indossare guanti e 
occhiali protettivi e di attenersi alle prescrizioni tecniche e di sicurezza previste dalle 
schede di ogni prodotto. 
 
Per i dettagli si rimanda agli elaborati grafici di progetto. 

F.3. INTERVENTO 2: RINFORZO DI TRAVE IN ELEVAZIONE IN C.A. 
 
Il rinforzo della trave 134-185 del piano primo (a flessione) in corrispondenza della 
campata estrema verso ovest, così come discende dai calcoli strutturali, viene realizzato 
con tessuto unidirezionale in fibra di carbonio ad alta resistenza con elevatissimo modulo 
elastico tipo MAPEWRAP C UNI-AX HM 600 della ditta Mapei s.p.a. applicata con resine 
idonee (tipo MAPEWRAP PRIMER 1, MAPEWRAP 11 E MAPEWRAP 31 della ditta Mapei 
s.p.a.). 
Le lavorazioni che si rendono necessarie per il rinforzo sono le seguenti: 

� creazione di un box in elementi lignei e telo in pvc trasparente per la 
compartimentazione dell’area di lavoro dal pavimento al soffitto al fine di evitare di 
disperdere polveri e detriti altrove; 

� rimozione delle eventuali interferenze (attrezzature elettriche, arredi, …); 
� rimozione manuale o meccanica dell’intonaco; 
� rimozione di tutte le parti inconsistenti o in fase di distacco dalla trave fino al 

supporto sano, resistente e compatto; 
� pulitura e passivazione delle eventuali armature affioranti; 
� eventuale risarcitura di irregolarità del calcestruzzo esistente al fine di creare una 

superficie piana e regolare (ad esempio con uno strato di malta tipo PLANITOP 
HDM della ditta Mapei s.p.a.); 

� attendere almeno 3 settimane se si interviene con il ripristino del calcestruzzo 
esistente prima di applicare il tessuto in C -FRP; 

� applicazione di primer tipo MAPEWRAP PRIMER 1 sul supporto; 
� applicazione di stucco epossidico a consistenza tixotropica per la regolarizzazione 

delle superfici in calcestruzzo e per l’incollaggio strutturale (tipo MAPEWRAP 11 di 
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Mapei s.p.a.) sulla superficie precedentemente trattata con il primer e ancora fresca 
per uno spessore di 1 mm applicata con spatola dentata; 

� applicazione a pennello o a rullo di adesivo epossidico di media viscosità (tipo 
MAPEWRAP 31 di Mapei s.p.a.) per l’impregnazione con “sistemi a secco” dei 
tessuti tipo Mapewrap; l’applicazione si deve eseguire quando lo stucco è ancora 
fresco e per uno spessore di circa 0,5 mm; 

� applicazione a fresco del tessuto tipo MAPEWRAP C UNI-AX HM 600 avendo cura 
di non lasciare grinze (eventuali sormonti devono essere di circa 5 cm nella 
direzione della larghezza del tessuto); 

� applicare una seconda mano di adesivo epossidico tipo MAPEWRAP 31 di Mapei 
s.p.a. sul tessuto applicato; 

� pressatura del tessuto impregnato con un apposito “rullino”; 
� ripristino dell’intonaco (primo stato di rinzaffo, secondo strato di finitura); 
� tinteggio dell’intero soffitto della stanza; 
� tinteggio del pilastro limitrofo; 
� ripristino delle interferenze precedentemente rimosse. 

 
Durante la preparazione e l’applicazione dei prodotti si raccomanda di indossare guanti e 
occhiali protettivi e di attenersi alle prescrizioni tecniche e di sicurezza previste dalle 
schede di ogni prodotto. 
 
Per i dettagli si rimanda agli elaborati grafici di progetto. 

F.4. INTERVENTO 3: CONSOLIDAMENTO DELLA FASCIA MURARIA 
SOMMITALE 

 
Il consolidamento della fascia muraria sommitale delle parti intonacate, che presentano 
delle lesioni diffuse con andamento prevalentemente sub-orizzontale per la discontinuità 
materiale (murature, cordoli o travi in c.a. e murature di coronamento della copertura) 
viene realizzato con rete in fibra di vetro tipo MAPEGRID G 120 della ditta Mapei s.p.a. 
applicata con malta tipo PLANITOP HDM della ditta Mapei s.p.a. 
Le lavorazioni che si rendono necessarie per l’eliminazione della vulnerabilità (non 
quantificabile numericamente) sono le seguenti: 

� rimozione delle eventuali interferenze (pluviali, macchine sospese, …); 
� rimozione manuale o meccanica dell’intonaco; 
� rimozione di tutte le parti inconsistenti o in fase di distacco dalla muratura fino al 

supporto sano, resistente e compatto; 
� risarcitura di eventuali grossi vuoti con mattoni quanto più possibile corrispondenti 

ai materiali esistenti; 
� accurata pulizia della superficie (se si opera per idro-pulitura a bassa pressione 

lasciare evaporare l’acqua in eccesso, cioè procedere con superficie asciutta); 
� applicazione del primo strato di malta (tipo Planitop HDM) a spatola metallica piana 

o a spruzzo per uno spessore uniforme di 4-5 mm, ottenendo una superficie 
adeguatamente planare; 

� posa della rete in fibra di vetro (tipo Mapegrid G 120) quando la malta sottostante è 
ancora fresca; 

� compressione della rete con una spatola per farla aderire perfettamente alla malta; 
� per migliorare l’ingranamento meccanico della rete all’interno della malta, 

impregnazione preventiva della stessa con il componente B della malta impiegata; 
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� sovrapposizione degli eventuali teli adiacenti per almeno 25 cm per garantire il 
giusto ancoraggio; 

� applicazione del secondo strato di malta per uno spessore di 4-5 mm quando 
ancora il primo strato è fresco in moda tale da coprire completamente la rete; 

� ripristino dell’intonaco (primo stato di rinzaffo, secondo strato di finitura); 
� tinteggio dell’intera parete; 
� ripristino delle interferenze precedentemente rimosse. 

 
Durante la preparazione e l’applicazione dei prodotti si raccomanda di indossare guanti e 
occhiali protettivi e di attenersi alle prescrizioni tecniche e di sicurezza previste dalle 
schede di ogni prodotto. 
 
Per i dettagli si rimanda agli elaborati grafici di progetto. 


